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問題
心理学は, 今や最も人気のある学問の一つである
(Kusumi, Yama, Okada, Kikuchi, & Hoshino,
2016)｡ 公益社団法人日本心理学会 (2016) による
と, 現在日本で心理学を学べる大学・短期大学 (日
本心理学会会員が 5名以上所属している大学, また
は 2012 年 10 月から 2014 年 9 月までの日本心理学
会認定心理士の審査数が 20 名を超える大学) は
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This study investigated people's perceptions of psychology students, with particular focus in relation to
the Fundamental Competencies for Working Persons (Ministry of Economy, Trade and Industry, 2006).
A total of 700 adults aged 35-64 years participated in an online questionnaire. The results suggested psy-
chology students were thought have superior skills over other majors in their ability to influence, creativ-
ity, ability to deliver messages, ability to listen closely and carefully, flexibility, ability to grasp situations,
and ability to control stress, from among the 12 competency factors in the Fundamental Competencies for
Working Persons. Respondents who had studied psychology in a school setting had higher regard of psy-
chology students' ability to listen closely and carefully, flexibility, ability to grasp situations, and ability
to control stress, while respondents who had become familiar with psychology through media such as tele-
vision and books had higher regard not only of the above four competency factors, but also ability to de-
tect issues, planning skill, and ability to deliver messages. These findings suggest people have relatively
positive perceptions of psychology students.
Key words: images of psychology students, fundamental competencies for working persons,
familiarity with psychology








り, ｢心がわかる｣, ｢カウンセリング｣, ｢犯罪捜査｣
といったイメージをもたれやすいことが示されてい
る (松井, 2000)｡ また血液型性格や超常現象といっ
た心理学的迷信は, メディア接触の頻度が高いほう
が信じられていることが明らかとなっている (和田,





おり (川嶋, 2009), 大学としても, 心理学を学ん
だ学生の能力について, 大学内外の人々にわかるよ
う, しっかりと明示していく必要がある｡ 経済産業







る 12 の能力要素からなる (Table 1)｡ 経済産業省

























2016 年 12 月に, 調査会社 (クロス・マーケティ
ング社) の登録モニターのうち, 第一子が高校 1・
2 年生である男女計 700 名 (男性 350 名, 女性 350
名) を対象に調査を実施した｡ 調査対象者の年齢は
35～64 歳 (平均 47.63 歳, SD＝5.05), 主な職業は,
会社員 (41.2％), パート・アルバイト (20.1％),
専業主婦 (主夫) (19.7％), 主な最終学歴は大学
(35.7％), 高校・高専 (32.0％), 専門学校 (15.7％),
短期大学 (12.4％) であった｡ また世帯収入は, 200
万円未満が 7.9％, 200 万～400 万円未満が 17.3％,
400 万～600 万円未満が 25.9％, 600 万～800 万円
未満が 21.0％, 800 万～1000 万円未満が 12.6％,
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1000 万円以上が 15.4％であった｡ なお, 本研究の
調査対象者は吉本他 (2017) と同じであった｡
質問項目






る｣, ｢学校で 『心理学』 に関する授業を受けたこと
がある｣, ｢大学・大学院で 『心理学』 を専門的に学








2017) との比較を行った (なお, 平成 28 年度学校
基本調査によると, 心理学が含まれる人文科学の就
職率は 78.6％, 経済学が含まれる社会科学の就職
率は 83.6％である (文部科学省, 2016))｡ 質問に
際しては, 経済産業省の提唱する社会人基礎力の
12 の能力要素を用いた (経済産業省, 2006)｡
Table 1 に示した能力要素とその内容を示し, 大学
で ｢心理学｣ を学んだ学生, および大学で ｢経済学｣
を学んだ学生が, それらの能力をどのくらい身につ
けていると思うかを, ｢十分身につけている｣ から
｢ほとんど身につけていない｣ の 5 件法で尋ねた｡





回答を求めた (吉本他 (2017) を参照)｡
結果
経済産業省 (2006) によると, 社会人基礎力の 12
の能力要素は, 前に踏み出す力, 考え抜く力, チー
ムで働く力の大きく 3つに分類される｡ しかし, ス
キル間の関連性やその階層性については, 十分なエ
ビデンスが示されていないことが指摘されている
(子安, 2011)｡ そこで本研究では, 各能力要素をま
とめず, 個別に分析することとした｡ まず, 社会人
基礎力の 12 の能力要素について, 平均値と標準偏
差を算出した｡ そして, 心理学を学んだ学生と, 経
済学を学んだ学生に対するイメージを比較するため
に, 対応のある t 検定を行った (Table 2)｡ 検定を
複数回繰り返すことになるため, BH 法 (Benja-
mini & Hochberg, 1995) を用いて False Discove-
ry Rate を 0.05 として調整を行った｡ その結果,




効果量 (Hedges の g) を算出したところ, 有意差
のあった項目について, それほど大きな値が得られ
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M (SD) M (SD)
主体性 3.05 (0.83) 3.00 (0.79) 1.59 .112 0.06
働きかけ力 3.15 (0.88) 3.02 (0.82) 4.33 <.000 0.16
実行力 3.05 (0.83) 3.08 (0.84) -1.10 .270 -0.04
課題発見力 3.15 (0.90) 3.10 (0.86) 1.81 .070 0.06
計画力 3.11 (0.87) 3.13 (0.90) -0.62 .535 -0.02
創造力 3.05 (0.85) 2.97 (0.82) 2.58 .010 0.09
発信力 3.11 (0.89) 3.01 (0.83) 3.40 .001 0.12
傾聴力 3.32 (0.98) 3.02 (0.83) 8.59 <.000 0.33
柔軟性 3.22 (0.92) 3.01 (0.82) 6.48 <.000 0.24
情況把握力 3.25 (0.89) 3.11 (0.88) 4.44 <.000 0.16
規律性 3.15 (0.84) 3.09 (0.83) 1.94 .053 0.07
ストレスコントロール力 3.21 (0.90) 2.91 (0.81) 8.98 <.000 0.34






学・大学院で 『心理学』 を専門的に学んだ｣ のうち,
一つ以上に ｢はい｣ と答えた対象者を ｢高等教育接
触群｣, ｢テレビやインターネット等で 『心理学』 に
関する番組を視聴したことがある｣, ｢ 『心理学』 に
関する本を読んだことがある｣ のうち一つ以上に





接触経験なし群) を被験者間要因とする 1 要因の
分散分析を行った結果 (BH 法 (Benjamini &
Hochberg, 1995) を用いて False Discovery Rate
を 0.05 として調整), 課題発見力, 計画力, 発信力,
傾聴力, 柔軟性, 情況把握力, ストレスコントロー
ル力において有意な差が認められた (Table 3)｡
Tukey の HSD法による多重比較を行ったところ,
課題発見力, 計画力, 発信力については, マスメディ
ア接触群が接触経験なし群よりも高い評定をつけて
おり (p＜.001; p＝.004; p＝.001), 傾聴力, 柔軟
性, 情況把握力, ストレスコントロール力について
は, マスメディア接触群 (p＝.002; p＝.001; p＝
.006; p＝.002) と高等教育接触群 (p＝.017; p＝










が認められた項目は, 傾聴力, 情況把握力, 柔軟性,
ストレスコントロール力などの, 人の心や対人関係
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F 値 p値 η2 多重比較の結果
主体性 2.97 3.14 3.08 2.85 .058 .01
(0.81) (0.79) (0.90)
働きかけ力 3.08 3.27 3.15 3.10 .046 .01
(0.85) (0.88) (0.91)
実行力 2.97 3.14 3.09 3.05 .048 .01
(0.80) (0.80) (0.89)
課題発見力 3.02 3.31 3.20 7.02 .001 .02 マスメディア＞接触なし
(0.85) (0.88) (0.99)
計画力 3.00 3.25 3.14 5.36 .005 .02 マスメディア＞接触なし
(0.84) (0.86) (0.92)
創造力 2.97 3.13 3.10 2.42 .089 .01
(0.82) (0.85) (0.90)
発信力 2.99 3.27 3.15 6.60 .001 .02 マスメディア＞接触なし
(0.83) (0.91) (0.95)
傾聴力 3.17 3.46 3.42 7.04 .001 .02 高等教育＞接触なし
(0.90) (1.02) (1.02) マスメディア＞接触なし
柔軟性 3.08 3.37 3.29 7.03 .001 .02 高等教育＞接触なし
(0.86) (0.94) (0.97) マスメディア＞接触なし
情況把握力 3.12 3.37 3.33 5.87 .003 .02 高等教育＞接触なし
(0.85) (0.90) (0.93) マスメディア＞接触なし
規律性 3.06 3.25 3.18 3.30 .037 .01
(0.80) (0.83) (0.91)
ストレスコントロール力 3.07 3.34 3.30 7.09 .001 .02 高等教育＞接触なし
(0.88) (0.92) (0.89) マスメディア＞接触なし




い) 大学生から, ｢人の心がわかる｣, ｢カウンセリ
ング｣ といったイメージをもたれていることがわかっ






















言えるだろう｡ 一方で, 課題発見力や計画力, 実行
力などについては, 高等教育接触群と他群との間に
差は見られなかった｡ 前述の清水・三保 (2013) に
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